SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ N
I <t peného JUDr. Dusanom Ivanom, Pri Suchom

mlyne 6, Bratislava, proti rozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. 17T/1/2023
z 3. novembra 2023 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/4/2024
z 1. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 3. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), ako aj svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ako aj prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 2 dohovoru anapokon aj zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy rozsudkom
Specializovaného trestného sadu sp. zn. 17T/1/2023 z 3. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1To/4/2024 z 1. oktdébra 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Navrhol napadnuté rozsudky zrusit'.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu uznany vinnym zo zlodinu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlo€inom subven¢ného podvodu podla § 255 ods. 1 a 5 Trestného zakona



spolupachatel’'stvom podl'a § 20 Trestného zédkona ¢inného do 30. juna 2016, za ¢o Specializovany
trestny sud stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a povinnost’ spolo¢ne
s dalSimi odsudenymi nahradit’ Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky Skodu v sume
235961 eur.

3. Napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu bol napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSeny a najvyssi sud uznal stazovatel'a
vinnym zo spachania zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona t¢inného od 6. augusta 2024 spolupéachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona a zlo¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona u¢inného od 6. augusta 2024 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
a stazovatel'ovi ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a povinnost spolo¢ne
s dalSimi odsudenymi nahradit’ Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky Skodu v sume
235961 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, ze sudkyia Specializovaného trestného sidu
mala byt vyli¢ena z vykonavania tkonov v jeho trestnom konani, pretoze nezakonne prijala
vyhlasenie o vine vo vztahu k spoluobzalovanym. Specializovany trestny sud a najvys$si sad
navySe vobec nereagovali na jeho argumentéiciu, ato predovSetkym vo vztahu k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu, resp. preukazania Umyslu. Najvy$si sad vo vztahu
k skutku prezentoval dve navzdjom sa vylucujice verzie skutku anapokon ich obe wuznal
ako pravdivé.

5. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, Ze ju podéva spolo¢ne s dovolanim podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢), e) a 1) Trestného poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom TtUstavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sidu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorymi
bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov a odsiideny na vykon trestu odnatia
slobody.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného
sudu:

8. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

10. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného siudu odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud svojim napadnutym
rozsudkom a v pravomoci ktorého bol vecny prieskum vSetkych stazovatelom uplatnenych
namietok.

11. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

12. Ustavny std aj vo vztahu k tejto &asti Ustavnej staznosti poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' jeho Ustavnou staZznostou, ak sa staZzovatel nemoze
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podiel’aju.

13. Ustavna staznost neméa byt podavand z dévodu ,,procesnej opatrnosti ¢ nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu



i materidlnu. Formdlna dimenzia znamena, ze stazovatel pred podanim tustavnej staznosti musi
»~formalne” podat vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo
by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial
by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii
a aplikécii jednotlivych inStititov zakona o tUstavnom side, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti Ustavného sidu na jej prijatie na d’alSie konanie
(IV. US 212/2022).

14. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, 111. US 18/04, TII. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by tistavny sud na tito skutoénost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

15. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku najvyssSieho stidu dovolanie, o ktorom rozhoduje
najvyssi sud ako sid dovolaci (pozri bod 5 tohto uznesenia). Pripadné zjednanie napravy, ktorej
sa stazovatel pred ustavnym sidom doméha vritane prieskumu nim uplatnenych namietok,
je nateraz v pradvomoci najvysSieho siidu ako sudu dovolacieho.

16. Ustavny sud vzhladom na uvedené vyhodnotil Gstavn@i staznost’ v tejto asti ako nepripustnu
a ako takl ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 132 ods. 1 zdkona o istavhom
sude.

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



